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НРАВСТВЕННОЕ ОТНОШЕНИЕ К «ЧУЖИМ» У ДЕТЕЙ 3–11 ЛЕТ, 
ЖИВУЩИХ В РАЗНЫХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ  

УСЛОВИЯХ 

 
Аннотация. Представлены результаты исследования нравственного отношения детей, 

живущих в городе и селе, к «чужим» – представителям других биологических видов. В ис-
следовании приняли участие 176 детей. Использовалась авторская методика «Моральные ди-

леммы ―свой–чужой‖» в форме нарративов. Показана сходная динамика формирования нрав-
ственного отношения к «чужим» у городских и сельских детей: оно происходит как посте-
пенный переход от стратегии поддержки «своих» к стратегии поддержки «жертвы» в кон-

фликте. Выявлены различия между двумя группами детей в дилемме «Собаки», что может 
объясняться разницей в субъективном опыте детей, живущих в разных социально-

экономических условиях.  
Ключевые слова: субъективный опыт, нравственное отношение к «чужим», системно-

эволюционный подход, моральный выбор, моральные дилеммы, дети 3–11 лет, социально-

экономические условия развития. 
 

Дифференциация на «своих» и «чужих» возникает и в фило- (Cohen et. al, 
2006), и в онтогенезе (Hamlin et al., 2009) очень рано, что позволяет считать оп-

позицию «свой–чужой» одной из базовых для человека. В широком смысле, 
«свои» - это члены той группы, к которой относит себя индивид (семья, род, 

социальная группа, биологический вид и т.д.). «Чужими» индивид считает чле-
нов различных групп, в которые сам не входит (аутгрупп). Разными исследова-
телями показано, что отношение к «своим» и «чужим» различается. Например, 

в сложных когнитивных ситуациях стереотип своей этнической группы приоб-
ретает больше социально желательных черт, тогда как члены других этниче-

ских групп оцениваются более негативно (Молчанова, 2012). Данные различия 



выявляются и в активности головного мозга людей при их взаимодействии с 
представителями «своих» и «чужих» групп. Было показано, что люди с боль-

шей готовностью вступают в кооперацию при игре с членом «своей» группы. 
Кроме того, в случае взаимодействия с «чужим» наблюдалась активация зон 
мозга, которые также активны и при переживании страха (Rilling et al., 2008).  

С позиций системно-эволюционного подхода, структура является отраже-
нием истории ее становления, и для того чтобы понять явление, необходимо 

изучать его в развитии (Анохин, 1968; Швырков, 2006; Пономарев, 1983; Алек-
сандров, 2005; и др.). Поэтому важно исследовать динамику становления нрав-

ственного поведения по отношению к «чужим», начиная с раннего возраста. 
Нами было показано, что существует характерная динамика формирования 

нравственного отношения к «чужим» — представителям иного биологического 
вида и гипотетическим жителям другой биосферы (инопланетянам) (Созинова и 

др., 2013, Знаменская и др., 2013). Это формирование происходит как посте-
пенный переход от реализации предположительно  наиболее древних форм по-

ведения (всегда помогать «своему») к появлению новых форм поведения, осно-
ванных на понимании высшей ценности жизни любого, даже «чужого» сущест-

ва. 
Актуальность исследования формирования моральных суждений о «чу-

жих» у детей обусловлена тем, что предвзятое отношение к «чужим», аутгруп-

повая агрессия присутствуют в той или иной степени всегда, но в то же время 
существуют и противоположные феномены, которые в целом можно обозна-

чить как нравственное отношение к «чужим». Чтобы понять суть таких гло-
бальных социальных проблем, как межрасовые и межконфессиональные кон-

фликты, расизм, ксенофобия, важно изучать и другой полюс взаимодействия 
людей: механизмы возникновения альтруизма, эмпатии, просоциального пове-

дения по отношению к членам как своей группы, так и чужой.  
Существуют теоретические и экспериментальные аргументы в пользу того, 

что субъективный опыт во многом культурозависим (Александров, Александ-
рова, 2009; Нисбетт, 2011; Henrich et al., 2010; Kitayama, Uskul, 2011; и мн. др.). 

Показано, что социальная ситуация влияет на разные аспекты развития ребенка 
(Карабанова, 2002). Имея в виду, с одной стороны,  только что сказанное, а с 
другой – упомянутый выше базовый характер оппозиции «свой–чужой» и пред-

ставление об универсальном характере морального выбора в разных культурах 
и социальных группах (Rawls, 1971; Harman, 2000; Хаузер, 2008; и др.), мы 

предположили, что в процессах формирования морального выбора у детей, 
принадлежащих к разным социальным группам, могут быть обнаружены как 

общие, так и специфическые характеристики. В работе проверялось данное 
предположение. 

Следовательно, цель работы состояла в том, чтобы проверить, существуют 
ли универсальные и специфические характеристики в формировании морально-

нравственного выбора у детей 3–11 лет, живущих в разных социально-
экономических условиях.  

Методика. Участники исследования. Всего в исследовании приняли уча-
стие 176 детей. 42 ребенка 3–6 лет (22 девочки), посещающих д/с «Пчелка» с. 



Александров-Гай Саратовской области (численность населения – около 10 тыс. 
чел.); 48 детей 7–11 лет (25 девочек), учащихся СОШ №1 того же села. 44 ре-

бенка 3–6 лет (22 девочки), посещающих д/с №777 (школа №2108) г. Москвы и 
42 ребенка 7–11 лет (17 девочек), учащихся СОШ №498 и №687 г. Москвы.  

Для изучения связи между формированием нравственного отношения к 

«чужим» и социально-экономическими факторами были исследованы процессы 
морально-нравственного выбора при решении моральных дилемм. Дилеммы 

авторской методики (Созинова и др., 2013; Знаменская и др., 2013) сформули-
рованы в форме нарративов. Конфликт в дилеммах задан между представите-

лем «своей» и «чужой» группы. При этом столкновение представителей «сво-
ей» и «чужой» группы происходит из-за ресурса, который «своему» необходим 

просто для получения выгоды, а «чужому» необходим для выживания. Таким 
образом, возникает противоречие между интересами «своей» группы, необхо-

димостью помощи «своим» (как базовой стратегии поведения) и необходимо-
стью помочь «чужому», руководствуясь высшими нравственными ценностями, 

такими как ценность жизни любого существа, в том числе принадлежащего к 
«чужой» группе. 

Три основные дилеммы, использованные в исследовании: 1) Человек при-
чиняет вред инопланетянам на их территории, пытаясь забрать единственный 
для этих существ источник питания; 2) Человек селится на поляну, где обитают 

белки, и таким образом вытесняет их, что ведет к гибели большинства этих бе-
лок; 3) Человек строит дорогу вместо лужайки, на которой любят гулять собаки 

(больше мест для прогулок у собак не остается, и это угрожает их здоровью).  
Процедура исследования представляла собой индивидуальное структури-

рованное интервью с каждым ребенком.  
Статистический анализ данных выполнялся с помощью программ Micro-

soft Excel и Statistica 6.0, использовались статистические критерии Фишера и 
хи-квадрат, достоверными считались различия на уровне значимости p<0.05.  

Результаты и их обсуждение. В предыдущем исследовании с участием 
детей, живущих в Москве (см. Созинова и др., 2013, Знаменская и др., 2013), 

нами было выявлено, что к 5–6 годам дети уже начинают поддерживать 
«жертв»-животных в дилеммах, но стратегия поддержки инопланетян форми-
руется значительно позднее, только к 10–11 годам. Также было выявлено, что 

умение обосновать свой выбор в моральных дилеммах «запаздывает» по отно-
шению к собственно стратегиям выбора: дети демонстрируют предпочтение 

жертв-«чужих» в конфликтах с агрессорами-«своими», начиная с 5–6 лет, одна-
ко только к 7–9 годам вербализуют причины, по которым они выбирают такую 

стратегию поведения (а в дилемме с инопланетянами – только к 11 годам).  
В исследовании с участием детей, живущих в селе, была выявлена та же 

динамика формирования стратегий при решении моральных дилемм. Обнару-
жены достоверные различия между группами 3–4 и 5–6 лет в дилеммах «Соба-

ки» и «Белки» (p<0.05): в 3–4 года нет преобладания стратегии поддержки 
«своих» или «жертв», а в 5–6 наблюдается существенный перевес в сторону 

стратегии поддержки «жертв». По дилемме «Инопланетяне» таких различий не 
обнаружено, более того, преобладание стратегии поддержки «жертв» наблюда-



ется только в группах 7–9 лет и 10–11 лет, причем доля этой стратегии нараста-
ет с возрастом. Внутри всех возрастных групп (3–4, 5–6, 7–9, 10–11 лет) обна-

ружены достоверные различия в распределениях стратегий (p<0.05) между ди-
леммами «Инопланетяне» и «Белки», «Инопланетяне» и «Собаки», причем в 
группе 7–9 лет уровень достоверности достигает p<0,01.  

Предполагаемые различия между выбором стратегий у городских и сель-
ских детей обнаружены только по дилемме «Собаки»: городские дети уже в 3–4 

года чаще предпочитают стратегию поддержки собак, нежели человека-
агрессора, у сельских такое преобладание появляется только в группе 5–6 лет; 

различия достоверны на уровне тенденции (p<0,07).  
Таким образом, в ходе исследования было выявлено, что у городских и 

сельских детей наблюдается сходная динамика формирования нравственного 
отношения к «чужим»: от предпочтения «своих» в 3–4 года (и это обычно ар-

гументируется детьми тем, что «взрослые всегда правы») к пониманию ценно-
сти жизни любого существа и, соответственно, к реализации стратегии под-

держки жертвы, что согласуется с принципами морали.  
При этом существуют и отличия в становлении данного поведения у детей, 

живущих в разных социально-экономических условиях. Так, городские дети 
тем раньше демонстрируют предпочтение «жертв», чем раньше эти «жертвы» 
появляются в их субъективном опыте: от домашних животных к диким и далее, 

позднее, - к гипотетическим существам, населяющим другую биосферу. У сель-
ских детей поддержка домашних животных – собак – формируется позже в 

сравнении с городскими. Это может быть связано с тем, что межвидовые отно-
шения у городских и сельских жителей строятся по-разному, в зависимости от 

экологической среды, в которой они живут (Панов, 2004). Можно предполо-
жить, что у сельских жителей отношение к собакам строится на восприятии их 

в качестве объектов (охраны дома, например), а у городских – в качестве субъ-
ектов («членов семьи» без утилитарных функций).  

Для выявления важных феноменов, связанных с соотношением интуитив-
ных и рациональных компонентов морального выбора, необходимо проведение 

контент-анализа ответов детей (Знаменская и др., 2013). Мы предполагаем, что 
упомянутое выше «запаздывание» обоснования (рациональный компонент) по 
отношению к собственно выбору (интуитивный компонент) будет наблюдаться 

и у сельских детей, однако содержательно их аргументация, по-видимому, бу-
дет отличаться от таковой у городских детей.  

Разными исследователями неоднократно подчеркивалась важность иссле-
дований становления нравственности именно в нашей стране (см., напр., Юре-

вич, 2013), поскольку прямой перенос результатов исследований, проведенных 
в других странах, может привести к ошибочных представлениям из-за культу-

роспецифичных особенностей российского общества (см. Arutyunova et al., 
2013). С другой стороны, важность исследования нравственного отношения де-

тей к «чужим» в широком понимании (не только представителям других куль-
тур, наций, рас, но и биологических видов) обусловлена тем, что мы живем в 

единой биосфере, и наши взаимодействия с другими ее представителями фор-
мируются эволюционно, однако существует пробел в этой области знания (Па-



нов, 2004). 
Выводы. Показана сходная динамика формирования нравственного отно-

шения к «чужим» у городских и сельских детей: оно происходит как постепен-
ный переход от стратегии поддержки «своих» к стратегии поддержки «жертвы» 
в конфликте. Выявлены различия между двумя группами детей в дилемме «Со-

баки», что может объясняться разницей в субъективном опыте детей, живущих 
в разных социально-экономических условиях.  

 
Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №14-28-00229). 
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Znamenskaya I.I. 

Moscow 
The moral attitude towards outgroup members of children living in different  

socio-economic environment 

Abstract. In this paper is presented research of the moral attitude towards outgroup members – 
representatives of different species. There were 176 participants: 3–11 years old children, living in 

urban and rural societies. The author's method "Moral dilemmas about in- and out-group members" 
in the form of narrative was used. Similar dynamics of formation of the moral attitude towards out-

group members at urban and rural children is shown: it comes as gradual transition from strategy of 
support of ingroup member (even if it is agressor) to strategy of support of "victim"(even if it is 
outgroup member) in the conflict. Distinctions between two groups of children in a dilemma of 

"Dogs" may be explained by difference in subjective experience of the children living in different 
socio-economic environment.  

Keywords: subjective experience, moral attitude towards outgroup members, system-
evolutionary approach, moral choice, moral dilemmas, 3–11 years old children, socio-economic en-
vironment. 
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